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INFORMAATIO JA VENAJA

1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Ulkoasiainministerion tilaaman muistion tavoitteena oli tuottaa kuvaa Suomen ja Vengjan vali-
sesta kaupallisesta, tieteellisesta ja hallinnon yhteistyosta alueilla, joiden asiasanoja ovat "in-
formaatio”, "informaatioyhteiskunta” ja “informaatioteknologia”. Selvityksen taustana on tilan-
ne, ettd taman alueen kehitysta Venajalla ei ole tunnettu erityisen hyvin, Venajalle suuntautu-
nut aktiivisuus on tapahtunut eri tahoilla ja tasta ei ole ollut kokonaiskuvaa. Venajan kehitysta
kasitteen “informaatio” -nakokulmasta on tarkasteltu hyvin vahan. Tavoitteena oli myds koota
verkostoa tutkijoista ja asiantuntijoista seka maarittdd moniaineksista kohdetta kuvaavia ka-
sitteita ja tarkastelutapoja. Tarkastelun painopiste on sosiaalisissa ja kaupallisissa nékokulmis-
sa kohteeseen. Esiselvitykselld on valmisteltu mahdollista laajempaa ( tutkimus )hanketta Ve-
najan informaatio( teknologia )alan kehityksestéa.

Selvitys toteutettiin tapaamalla ja haastattelemalla n. 25 alueen asiantuntijaa. Haastatellut
edustivat hyvin erilaista asiantuntemusta. Alkuperéinen pyrkimys tavata kaikki alaan kytkey-
tyvat asiantuntijat ei toteutunut toimijoiden suureksi osoittautuneen lukumaaran vuoksi.
Haastatteluissa rajoituttiin Helsingin seudulle, jonka ohella tai jopa jonka sijasta aktiivisia alan
liketoiminnassa ja kehityshankkeissa ovat olleet Kaakkois-Suomen ja Oulun seudun yritykset,
korkeakoulut, kaupungit, maakunnat ja kehitysyhtiot. Tutkijoina hankkeessa toimivat VTM,
tutkija llmari Larjavaara Helsingin Yliopiston Aleksanteri Instituutista seka VTT, erikoistutkija

llmari Susiluoto Ulkoasiainministeriosta.

2 Suomessa toteutettava aktiivisuus

» Merkittavin alue on suomalaisten yritysten IT-alan liikketoiminta Venajélle. Yritykset
ovat olleet yhteistytssa venalaisten yritysten kanssa keskinéisten liikketoimintamahdol-
lisuuksien loytamiseksi. Koska Vengjan epédvarmat institutionaaliset olosuhteet ovat
jarruttaneet investointeja ja laitteiden valmistusta, liiketoiminta on ollut painottunut
ohjelmistoliiketoimintaan. Lahinn& Pietarista ja Pietarissa toteutettava ohjelmistojen
alihankinta, koodaus ja muu etétyd on keskeisin IT-alan liketoimintamuoto. Venalaisil-



1& yrityksilld ei useinkaan ole vahvaa omaa tuotekehitysta, vaan toiminnan sisalté on
johdettu Suomesta tai muualta Venajan ulkopuolelta. Suomesta suuntautuu Vengjalle
runsaasti myos erityisesti matkapuhelimiin ja verkkoihin liittyvien laitteiden myyntia.
Venaja on siis ollut markkina- ja resurssialue.

Kookkaat suomalaiset yritykset ( Nokia ja Sonera ) ovat toimineet itsendisesti ja nama
ovat olleet merkittavia toimijoita Venajalla. Pk-yritykset ovat toimineet erilaisten kon-
sulttien ja jarjestojen avustamina, joita ovat olleet mm. ManNet -partners ja FINPRO.
Ty6ta on tuettu jossain méaérin julkisella, 1&hinnd KTM:n rahoituksella. Aktiivisuus on
ollut yksittaisten yritysten kaytanndllisia padmaaria palvelevaa. Toimintaan liittyen yri-
tyksille on tehty raataloityja markkinaselvityksid, jotka ovat tarkastelleet alan teolli-
suutta ja yritysten sijoituskelpoisuutta Vengjalla.

Yleista linjaa noudatellen suomalaiset yritykset ovat investoineet véhan ja osoittaneet
varovaisuutta Venajan markkinoiden suhteen muiden maiden yrityksia enemman,
vaikka ainakin Sonera on toteuttanut investointeja. Laitteiden valmistusta Vengjalla on
toistaiseksi véhan. Ala on nopeasti muuttuva ja suomalaiset ovat ehka osin myodhas-
tyneet toimialan tarjoamista parhaista mahdollisuuksista. Keskeisempi ja tutuimmaksi
koettu suunta on ollut liiketoiminta Vengjaltd Suomeen kuin toiminnan siirtdminen
Suomesta Vengjalle.

IT-alan tuotteiden vienti Venajalle on vahvassa nousussa. Yritysten aktiivisuus IT-
alalla ei mahdollisesti kuitenkaan ole ollut yhtd méaaratietoista kuin muilla toimialoilla.
Venajan mahdollisuuksiin ei ehkéa ole ollut voimia paneutua riittavan pitkdjanteisesti.
Markkinoita on voinut olla kylliksi jo Suomessa ja Venajalla operoiminen ei ole help-
poa. Liikeideoita alihankinnan liséksi ei ehka ole kehitelty erityisen innokkaasti. Yritys-
ten aktiivisuus on kuitenkin vilkastumassa, kun Vengjan IT-alan kasvu on pantu mer-
kille. Yleisesti yrityksissa ollaan Vengjasta kiinnostuneita. Seka IT-alaa ettd Vengjan
olosuhteita hallitsevia asiantuntijoita on Suomessa tietenkin vahan, vaikka juuri IT-
alalla Venajalla puhutaan yleisesti englantia.

Venajan viestintdalaan kohdistuva kaupallinen tutkimus on melko aktiivista. Keskeisia
tutkimuslaitoksia ovat Market-Visio ja ETLA. Naiden toteuttama tutkimus on korkeata-
soista ja padosin kaupallisesti suuntautunutta.

Venajan viestintdalan muuta kuin kaupallisesti suuntautunutta tutkimusta ei ole ollut
juuri lainkaan. Venajan tietoyhteiskuntakehityksesta on oltu kiinnostuneita Helsingin
Yliopiston Aleksanteri Instituutissa, mutta tutkimustoiminta on ollut vasta kaynnisteilla.

“"Humanistista” Vengjan viestintdalan kehittamista on toteutettu Opetusministerion
kautta. Aktiivisuus on yhtdaltd (a) ministerion kahdenvalistd yhteisty6td, joka on



painottunut erityisesti viestintdalan koulutus- ja tutkimusyhteistydn vahvistamiseen
(mm. cross border university —hanke ). (b) Kansainvélisella tasolla Venajan infor-
maatio-olojen kehittamista ( Luoteis-Venajan osalta ) on toteutettu Komission ja Ita-
merenvaltioiden Neuvoston rahoittaman "Pohjoisen e-ulottuvuuden, Northern e-
dimension action plan ( NEDAP )” tukemana, jota Suomessa ovat johtaneet UM ja
OPM. Suomen vastuualueena yhdessa Saksan kanssa on ollut "e-skills” —toimintalinja.
Ruotsin vastuulla on ollut "e-government” —toimintalinja ja Tanskan vastuulla tietoyh-
teiskuntaindikaattoreiden ( EU —olosuhteissa kehitettyjen ) tarkastelu Venajalla. Eras
konkreettinen alaohjelma on e-karelia —ohjelma. Aktiivisuuteen on liittynyt myds pk—
sektorin tukemista. "Pohjoinen e-ulottuvuus” on talla hetkellda uuden kauden alussa,

jonka myo6ta toteutukseen voi tulla muutoksia, mutta toiminta jatkuu.

Taman aktiivisuuden tueksi on laadittu selvityksia, mutta vaikutelma on, ettd naiden
aihepiirit ja kasittelytavat eivéat ole olleet kohdetta erityisen syvélta tarkastelevia. Ke-
hittdmista on kaikkiaan toteutettu ilman, etta kohdetta on tunnettu parhaalla tavalla.
My8s Maailmanpankki on eri tavoin rahoittanut Vengjan viestintaalan kehitysta ja jar-
jestanyt tilaisuuksia.

Seka kaupallinen etté hallinnon kiinnostus Venajan informaatio(teknologia)kehitykseen ei ole
ollut Suomessa erityisesti painottunutta ja huomioitua, vaikka sen pitéisi ehka tata olla. Suo-
messa ei ole Vendjan informaatio(teknologia)sektorin erityistuntemusta, vaikka tilanne voisi
nadin olla. Suomalaiset eivat ole olleet vahvasti mukana Ven&jan informaatio(teknologia)alan
kehityksessa eivétka erityisen hyvin ole voittaneet TACISen ja Pohjoisen e-ulottuvuuden kehi-
tyshankkeita. Viranomaissektorilla alueeseen ei ole kiinnitetty erityishuomiota. Omituiseksi on
nahty, etta yritysten kiinnostus suuntautuu Kiinaan ja valmistusta toteutetaan siella, muttei
Venajélle ja Venajalla.

3 Venajan informaatio(teknologia)sektorin yleinen kehitys ja ( globaali ) merkitys

Vaikka ohjelmistotuotteiden valmistus on keskeinen liilketoimintamuoto Vengjalld, viennin arvo
ei ole globaalisti tarkasteltuna korkea. Tuotannon arvo on melko olematon Intiaan ja Kiinaan
verrattuna. Vengja ei yleisesti ole ollut mukana informaatio(teknologia)alan nopeassa globaa-
lissa kehityksessd, vaan Vengja on ollut ldhinnd aukko nopeasti kehittyvien Aasian ja Euroo-
pan valissa. Télle tilanteelle on tarjottu kahta selitysta: yhtééltd on esitetty, ettd kehityksen
jarruna ovat heikot oikeudelliset ja hallinnolliset instituutiot ( tasta jaljempéana ). Toisaalta on
esitetty, ettd instituutiot eivét sittenkaén ole Vengjalla esimerkiksi Kiinaa tai Intiaa oleellisesti
heikommat, vaan kysymys on siitd, ettd uusi kehitysvaihe on Vengjalla lahtenyt kayntiin myo-
hemmin kuin muualla. Vengja tulee kehittymé&an, mutta tdma vaatii aikaa. Venajan hitaan
kehityksen syy olisi neuvostoaikainen epaonnistumiseen paatynyt tietoyhteiskuntakonseptio
(joka mm. panosti ja panostaa edelleen voimakkaasti sotateollisuuteen ). Alan rakentaminen
on uudessa vaiheessa aloitettu suurelta osin aivan alusta, miké& on hidastanut kehitysta.



Vaikka Vengjan kehitystaso on matala, potentiaalit ovat huomattavat. Selva suunta on, etta
informaatio(teknologia)ala ( kuten muutkin sektorit Venajalla ) on viime vuosina, Putinin hal-
linnon aikana, vahvistunut selvasti seké kaupallisesti etta valtiovallan vahvistuneen kiinnostuk-
sen ja johtamisen kautta.

Venajan eras ominaisuus on sen sijainti EU-alueen ( Suomen ) ja merkittdvimman kohteen eli
Kiinan valissa, jolloin tietolikenne voi kulkea Kiinasta Venajan (ja Suomen) kautta EU-
alueelle. Suomella on taas mahdollisuus toimia reitityksend, jonka kautta tietoliikenne kulkee
Venajalta muualle EU-alueelle. Myds venalaiset ovat kiinnostuneita toimimaan Kiinassa, minka
saavuttamiseksi kiinalaisille tietoliikenneoperaattoreille on tarjottu poliittisena barterina toimin-
tamahdollisuuksia Venajalla.

Merkittava on 2003 hyvaksytty uusi liittovaltion viestintalaki. Laki on pyrkinyt luomaan viestin-
taalan pelisaantoja ja demokratisoimaan varsin kaupallisesti kehittynytta alaa: laki edellyttaa,
etta palveluita on oltava saatavilla kaikille vaestoryhmille Vengjan kaikilla alueilla. Laki puhuu
melko myonteisesti ulkomaalaisten mahdollisuuksista toimia viestintaalalla. Keskeinen ohjel-
ma on e-russia —valtiollinen tavoiteohjelma, jolla on runsaasti alaohjelmia, kuten e-
St.Petersburg. Kiinnostavaa on, miten vakuuttavasti e-russia on rahoitettu ja miten sita kye-
taan toimeenpanemaan. Moskovan ohella merkittava keskus on Pietari, jonne alan aktiivisuus
neuvostoaikana oli sijoitettu.

4 Venajan viestintaalan kaupallinen kehitys, liiketoimintamahdollisuudet ja infrastruktuurin
rakentaminen

Venajan viestintasektori on kaupallisesti erittéin nopeasti kehittyva toimiala. Eraissa ( venalai-
sissa ) arvioissa sektorin on kehuttu olevan maailman nopeimmin kasvavia toimialoja. Alan
yritykset ovat hyvin kannattavia. Matkapuhelinmarkkinat kasvavat nopeasti ja puhelimien ky-
synté on osin ylittanyt kaikki odotukset. Eraédna syyna tdhan on voinut olla, etta lankapuheli-
mia ei perinteisesti ole ollut monille saatavilla. Markkinat ovat isot ja ne tarjoavat venéalaisille
itselleen runsaasti mahdollisuuksia.

Venajan kolme keskeisinta teleoperaattoria ovat:
» MTS, jossa on mukana saksalaisia
» Vimpelkom, jossa on mukana norjalaisia
» Megafone, jossa on mukana suomalainen Sonera

Nama kolme operaattoria paaosin jakavat markkinat, mutta niiden lisdksi on pienempia pai-
kallisia operaattoreita. Erityisesti Vimpelkomin ja Megafonen omistuksesta on taisteltu. Alaa on
lyhyesti kuvattu, ettd business on hyvaa, mutta omistaminen vaikeaa. Soneran omistusosuus
merkittavasta Megafone —yrityksesta on runsas 40%. Keskeinen kysymys on, missa méaarin ja



milla edellytyksilla ulkomaiset operaattorit voivat toimia Vendjdn markkinoilla. Ulkomaalaiset
ovat pyrkineet saavuttamaan yrityksissa osake-enemmistén. WTO voi edellyttaa alan markki-
noiden avaamista, mutta yleinen ennuste on, ettd ulkomaalaisten asema tulee jatkossa huo-
nontumaan. Ulkomaalaisia on tarvittu alan kehittdmiseksi, mutta ndma ovat jo tehneet tehta-
vansa ja ulkomaalaiset saatetaan lahivuosina heittda ulos Venajalta.

Lahiajan tulevaisuus lupaa yrityksille kuitenkin huonompia tuloksia. Merkittavimpien kaupun-
kien markkinat alkavat kyllastya. Alalla on ollut myods hintakilpailua, joka on laskenut palvelui-
den hinnat aina tavallisten venéléisten ulottuville. Hintakilpailu on rasittanut yritysten kannat-
tavuutta, mika on johtanut viimeaikaiseen kehitykseen eli yritysten yhdistymisiin ja kartellien
muodostamiseen. Tama on erds mekanismi, jonka kautta alan instituutiot voivat lahivuosina
jopa huonontua. Talla hetkellda kasvupotentiaalia 16ytyy l&hinna periferioista, jonne verkkojen

rakentaminen on kallista.

Tietolikenneverkot ovat lahinna kahta tyyppia eli neuvostoaikaisia subventoituja verkkoja ja
uusia markkinapohjaisia verkkoja. Tekniseltéa kunnoltaan vanhat verkot saattavat olla toimi-
mattomassa tilassa. Vanhempi verkosto on ollut paikallisten verkkojen osalta alueellisten pu-
helinyhtididen ja valtakunnallisen liikenteen osalta Rostelekomin hallussa. Infrastruktuurin ra-
kentaminen on tapahtunut paadosin markkinapohjalta. Rostelekom on rakentanut ja myynyt
yhteyksid markkinapohjaisesti, joskin samalla paljolti monopolina. Rostelekomilla on myds lu-
paviranomaisen tehtavia. Alueelliset puhelinyhtiét on koottu yhden holdingyhtion ( Svjazin-
vest ) alaisuuteen, jonka omistuksesta on kayty taistelua.

Yksityiset teleoperaattorit rakentavat uusia tehokkaita verkkoja. Markkinoilta saatava rahoitus
on riittavaa, jotta tata on voitu toteuttaa. Sijoitus on saatavissa takaisin hyvin nopeasti ja in-
vestoiminen on tdman ansiosta vilkasta. Rahoittajana voi olla ulkomainen taho. Kukin toimija
on rakentanut tarvitsemansa laitteistot paljolti itse. Kaytdssa on tdman vuoksi useita kilpailevia
verkkoja ja kysymyksena on ollut niiden yhdistaminen. Aiemmin operaattoreita ei ollut ja ver-

kot olivat ministeriokohtaisia.

Mielenkiintoinen prosessi, jossa yhdistyy useita tekijoitd, on verkkojen rakentaminen uusille
alueille. Kiinnostavaa on yhtaalta, millaisten periaatteiden mukaan yhtiét voivat laajentua uu-
sille alueille ( markkinoiden jakaminen l&hinna poliittisilla perusteilla) ja millaisia taloudellisia
tuloksia néilla on tehtévissa. Kiinnostava on toisaalta prosessi, jolloin uusille alueille rakenne-
taan verkkoja ( lupien hakeminen yms. ). Kiinnostavaa on my®6s, onko valtion politiikalla tarjo-
ta tietdliikennepalveluja myts syrjaalueille reaalista katetta. Mobiilioperaattorit pyrkivéat yleen-
sé rakentamaan koko Vendajan laajuista verkkoa. Lahtokohtaisesti my6s laajentuminen perife-
rioihin on taloudellisesti hyvin kannattavaa.

5 Valtion politiikka viestintaalalla



Tietoverkot ovat yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden kannalta hyvin strateginen jar-
jestelma. Viranomaisten ote tasta alueesta on siksi séilytetty Venajalla voimakkaana. Viestimi-
nisterid on ollut osa valtion ylinta johtoa. Uhkaavana on pidetty erityisesti sita tilannetta, etta
valtion turvallisuuden ja toimivuuden kannalta keskeisella alueella kaytettéva teknologia on
merkittavilta osin ulkomaista ja etté ulkomaiset toimijat rakentavat verkkoja. Selva piirre on,
etta venaldiset pyrkivét salaamaan ja suojelemaan jarjestelmiaan ulkomaalaisilta.

Korkea teknologia on nahty alaksi, jonka avulla Vendja voi modernisoida talouttaan ja kiinnos-
tus toimialan kehittamiseen on voimakasta. Valtio on huomioinut alueen kehittamista erityi-
sesti viime aikoina ja viestintapolitikan on kuvattu olevan strategisessa vaiheessa. Erityisesti
Pietarin ympéarystaan suunnitellaan teknologiakaupunkeja.

Monet alan toimintamuodot ja erityisesti verkkojen rakentamiseen liittyvat vaiheet ovat luvan-
varaisia. Viranomaiset ovat varsin halukkaasti hytdyntaneet vahvaa asemaansa, ja esimerkik-
si paljolti sotilasviranomaisten hallussa olleita taajuuksia on luovutettu siviilien kayttoon kit-
saasti. Keskeinen kysymys onkin, millaisissa olosuhteissa operaattorit voivat toimia. Yleisesti ja
yksittaistapauksissa kiinnostavaa on, miten regulaattori toimii ja miten tdma vaikuttaa olosuh-
teisiin ja kehitykseen. Esimerkiksi FSB:n toiminnan on kuvattu voivan hidastaa alan kehitysta
ja jopa pyrkivan eristamaan Vengjaa. Se ettd IT-markkinoilla on paljon 16ysaa rahaa ja etta
ala on samalla vahvasti reguloitua, muodostaa korruptioilmiét voimakkaiksi.

Neuvostoaikainen tietoyhteiskuntamalli oli valtiokeskeinen ja jarjestelman paatyttya sitd vas-
taava tietoyhteiskuntamalli menetti merkityksensa. Taman jalkeen ala on muuttunut paljolti
ilman ohjausta kaupallisen dynamiikan mukaan, kuten Venaja 90-luvulla yleensakin. Seurauk-
sena on ollut nopeaa, ohjaamatonta ja eriytyvaa kehitystd, mika on perinteinen iimié Venajal-
l1&. Syrjaisemmat alueet ovat olleet ilman peruspalveluja. Talouden dynamiikan mukainen
muutos on toisaalta merkinnyt myonteista kehitystd, jota neuvostotyylinen johtaminen ei ky-
ennyt tuottamaan.

FSB on pyrkinyt jarruttelemaan aivovuotoa lanteen ja taméa on seurannut Vendjan ulkopuolel-
ta maahan johdettua alihankintaliiketoimintaa. Turvallisuus on keskeinen syy, ettei ulkomaa-
laisille ole haluttu luovuttaa eiké todennékdisesti tulla luovuttamaan enemmistoosuuksia tele-
operaattoreiden osakekannasta. Operaattoreiden pitdd jarjestda turvallisuusviranomaisille
mahdollisuus saada haltuunsa nk. lahdekoodit. Tietoliikenteen seuraaminen on kuitenkin kay-
tanndssa vaikeaa.

Venalaiseen tapaan reguloivia viranomaisia on useita. Merkittava toimija on Gossvjaznadzor,
joka on keskeinen lupaviranomainen seka rakennemaarayksia antava ja valvova viranomai-
nen, jolla on saattanut olla myds kuuntelutehtavia. Tietolikenteen turvallisuutta ja valtionhal-
linnon verkkoja aiemmin hallinnoinut FAPSI on nyt jaettu FSB:n ja armeijan kesken. Keskei-
nen toimija on tietysti myds Viestiministerio, jonka tarkka nimi ja tehtavakentté on vaihdellut.



6 Institutionaalinen tilanne ja kehitys

Eri tavoin ilmeneva ja selva vaikutelma on, ettd omaperainen piirre ja keskeinen ongelma Ve-
ndjan informaatio(teknologia)sektorilla ovat institutionaaliset tekijat. Teknologia on eri tavoin
alue, joka ei ole Venjalla erityinen kysymys ja ongelma. Institutionaaliset kehitysongelmat tu-
levat esiin seka yritysten siséisind etta niiden ymparistdoon kuuluvina tekijéind ja juuri nama
erottavat Venajan EU-olosuhteista.

Laitteiden valmistusta Venajalla on vahan ja valtaosa teknologiasta on lantista. Venalaisilla on
jossain méaarin omaa teknologiaa maaratyilla osa-alueilla. Osaaminen venéalaisilla on lahtdkoh-
taisesti hyvaa ja henkilosto on hyvin koulutettua. Asiakkaana venalainen haluaa hyvaa laatua.

Laitevalmistuksen ja investointien heikkoudelle on esitetty selitykseksi institutionaalista ympa-
ristda. Keskeinen ongelma, joka on hidastanut ohjelmistoteollisuuden vahvistumista, on hen-
kisen ja fyysisen omaisuuden omistusoikeuksien heikkous. Yritysten tuotekehitysté ei kannus-
ta tilanne, jossa vaarana on tulosten paatyminen yleiseen jakeluun. Kysymys instituutioista on
siind mielessa epaselva, ettd myos Kiinassa ja Intiassa tekijanoikeudet ja muut edellytykset
voivat olla epavakaita.

Perinteinen venaldainen ongelma, joka on edelleen yhta ajankohtainen kuin aina ennenkin, on
ettd teknologian mahdollisesta saatavuudesta ja korkeatasoisuudesta huolimatta pullonkaula
on sen tuotteistaminen. Venalaiset ovat olleet hyvin kiinnostuneita saamaan myds Suomesta
tukea (ja mahdollisesti vakoiltua tietoa ) innovaatioiden kaupallistamiseen. Innovaatiopolitii-
kan tehostamista, talouden lyhytjannitteisyyden vahentamisté ja jalostusasteen kohottamista
on myds politiikkatasolla pidetty nakyvasti esilla.

Yritysten omistaminen ja johtaminen on edelleen epavakaata. Ongelmana ovat olleet jo kau-
pan toimintatavat ja markkinointi, joihin on haluttu saada koulutusta ulkomailta. Edes ohjel-
mistotuotteiden kaupan hallitseminen ja turvallinen ostaminen venalaisilta ei ole yksinkertais-
ta. Yhteiskunnan tuki toimialan kehittdmiselle on voinut tosiasiassa olla heikkoa. Kilpailun voi-
mistamisesta on puhuttu, mutta kdytannosséa hallinto ei tee paljoakaan yritysten tukemiseksi.
Vastaava piirre on tieteen ja koulutuksen edelleen heikko rahoitus. Heikkojen instituutioiden
vuoksi henkiset ja taloudelliset padomat ovat siirtyneet parempiin olosuhteisiin ulos Venajalta.

Markkinaosuuksien jakaminen mobiilioperaattoreiden kesken ei niinkéaan toteudu markkinakil-
pailun kautta, vaan poliittisesti. Poliittisen taistelun ( jossa rahalla ja suhteilla on keskeinen
merkitys ) tuloksena alueet ladnitetddn tietyn operaattorin omaisuudeksi. Muilla operaattoreilla
ei ole mahdollisuutta toimia ko. alueella, koska néille ei anneta toimintaan vaadittavia lisensse-
ja. Venajalle yleisesti tyypillinen piirre viestintdalalla on samoin, etté poliitikoilla on laheiset
kytkennat yrityksiin. Sosiaalisen rakentumisen jarjestyksen on kuvattu olevan:



1) politiikka ja suhteet
2) raha
3) tekniikka

Vaikutelma on, etté informaatioteknologian sosiaalisia jarjestelmia kehittava vaikutus voi olla
heikko. Vengjalla lasnéa olevien sosiaalisten lahtékohtien vuoksi teknologia ei toivotulla tavalla
kehita toimintajarjestelmia. Organisaatiot eivat uusien tietojarjestelmien myéta tehostu. Uusi
teknologia otetaan kayttoéon vanhan sosiaalisen jarjestelman paalle teknologian jopa vain ko-
rostaen mahdollisia sosiaalisen jarjestelmén negatiivisia piirteitd. Sosiaaliset, taloudelliset ja
maantieteelliset erot vahvistuvat uuden teknologian myota. Teknologiaa hankitaan siella, mis-
sé rahaa jo on ja valtarakenteet vahvistavat sen avulla toimija-asemaansa.

Toki uusi teknologia my6s kehittéda toimintajarjestelmiad. Tietoverkkojen ansiosta yhteiskunta
on peruuttamattomasti avautunut. Langaton teknologia tarjoaa mahdollisuuksia juuri Venajan
kokoisessa maassa.

Tietojarjestelmien erityinen merkitys Vengjalla on niiden tarjoama nakdala yhteiskunnan ja
sen organisaatioiden rationalisoimiseen. Toimintajarjestelmien rationaalisuus on perinteinen
ongelma, kun Vengjalla on ollut heikosti rationaalisia itsechjautuvia toimintajarjestelmia, kuten
hyvin toimivat markkinat ja toimiva demokratia. Toimintajérjestelmia on pyritty rationalisoi-
maan suoran johtamisen ja suunnittelun avulla, joilla on myés perinteisesti saatu huonoja tu-
loksia. Ajatuksena on, etta tietojérjestelmat mahdollistavat kohteiden johtamisen “objektiivi-
sesti” markkinoita ja rationaalista oikeusjarjestelmaa simuloiden. Tunnetuin tdman mekanis-
min sovellus oli neuvostoaikainen ( tietokoneiden puuttumisen vuoksi toteutumattomaksi jaa-
nyt ) paamaara kansantalouden suunnittelun johtamisesta tietokoneiden avulla. Uusissa olois-
sa tietojarjestelmien avulla on pyritty vahentdmaan valtionhallinnon korruptiota ja muuta vir-
kamiesten mielivaltaa ja vahvistamaan hallinnon talouden kontrollia. Eras tdméan sovelluksen
kaltainen tietojarjestelmien kayttdalue on tehdasautomaatio.

Se tilanne, etté instituutiot ovat olleet viestintd(teknologia)sektorin kehityksen erés keskeinen
jarruttaja, voi merkita, ettei kehitysvaiheiden ohittaminen, mista Venajalla on haaveiltu, olisi
tallakaan sektorilla ja sen avulla mahdollista. Teknologia voi olla modemeinta, mutta toimivaa
oikeusjarjestysta siséaltaen vakiintuneet omistusoikeudet ja aitoja markkinoita ei ole hetkessa
luotavissa. Myds "tietoyhteiskunta” vaatisi kehittyneet sosiaaliset instituutiot.

7 Viestintaalan eri nakékulmat
Teknologian ja kaupan liséksi muutoin Vengjan kehitysta on tarkasteltu informaationakokul-

masta hyvin vahan. Poliittiset ja institutionaaliset tekijat vaikuttavat informaation maaraan ja
laatuun. Mahdollisina tarkastelukohteina voisivat tulla kysymykseen:



tietosuojalainsdaddantt ( lainséddannon puuttuessa julkisinkin informaatio voi paatya
salaiseksi ja salaisinkin julkiseksi );

organisaatioiden tietojarjestelmat ja organisaatioviestinta ( hierarkkisessa organisaati-
ossa ja yhteiskunnassa informaatio liikkuu hierarkkisesti );

keskitetty totalitaarinen hallintovaltio ja informaatio esim.

» tiedustelupalvelut maaritelmallisesti hankkivat, tuottavat, salaavat, tuhoavat
ja levittavat juuri informaatiota;

» palautteen heikkous yhteiskunnan ja organisaatioiden tasolla ja mm. sen si-
muloiminen siséiselld tiedustelulla;

» informaatio(teknologia) <-> demokratisoituminen ( yhteiskuntaa ei voi joh-
taa, ellei se ole kansanvaltainen, silla muutoin kansalaisyhteiskunta katkeytyy
valtiolta );

» informaatio ei liku ja synny ( ja yhteiskuntaa ei johdeta ) markkinailla ja de-
mokratiamekanismin kautta subjektiivisesti”, vaan sité tuottaa tiedeinstituutio
( tai papisto ), joka etsii ja hallitsee "objektiivista” tietoa ( kunnes tieteen ja si-
ten yhteiskunnan johtamisen paradigma muuttuu ), tiedeinstituutio <-> ideo-
logiat <-> valtio;

» salailuperinne

informaatio ja kansalaisyhteiskunnan verkostot ( informaatio likkuu verkostoissa );
informaation luotettavuuteen ja disinformaation maaraan ( esimerkiksi informaation
politisoituminen, suuri osa yhteiskunnan informaatiosta muistuttaa poliittista propa-
gandaa ) vaikuttavat tekijat, Venajalla perinteisesti paljon disinformaatiota;
informaatio vs. hallinnon heikkous Venajalla ( valtion rahoittama luotettavan infor-
maation ja innovaatioiden tuotanto ja jakelu heikentynytta ), markkinat yksistaan ei-
vét tuota riittavasti informaatiota ja koulutusta;

informaation markkinaistuminen ( informaatiota on paljolti hankittavissa vain markki-
noilta ), salaisinkin informaatio ostettavissa markkinoilta;

informaatio ja yhteiskunnan hallinta, toimintajarjestelmien lapindkyvyys, hallinnon ja
yritysten tietojarjestelmat ja taloushallinto ( henkildiden ja padomien liikkumista voi-
daan vapauttaa, jos yhteiskunta on lapindkyva ), 1apindkyvyys héiritsee eliitin harjoit-
tamaa kahmintaa;

tassa mainittujen alueiden historia ( Neuvostoliiton tietoyhteiskuntakonseptio ja sen

arkipaiva )



